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TESEKKUR

Bu kitabin yazimi sirasinda bircok arkadasim ve meslektasim
bana ilham verdi, yardimei ve destek oldu. Ozellikle Desmond
Graham, Michael Rossington ve Anne Whitehead’e tesekkiir
etmek isterim. Ruth Helyer sozlugiin derlenmesinde bana ¢ok
degerli yardimlarda bulundu. Trev Broughton ile uzun yillar
boyunca yaptigim sohbetler otobiyografi hakkindaki dustincele-
rimi etkilemeye devam ediyor. Ann Spencer bu kitabin yazimi
sirasinda bana nege verdi ve cesaretlendirdi. Ttim destedi icin ona
minnettarim. John Drakakis titiz ve bilge bir editér oldu. Ayrica
Routledge’daki editorlerime, ilk baskida birlikte ¢alistigim Liz
Thompson'a ve Emma Nugent’e de minnettarim.

OTOBIYOGRAFI | 7






ROUTLEDGE SERI EDITORUNUN ONSOZU

The New Critical Idiom, yirminci ytzyilin son ¢eyreginde edebi-
yat caligmalarinda meydana gelen kokla degisiklikleri ele almak
amaciyla edebiyat terimleri s6zliglint genisletmeyi amaglayan
bir girig kitaplar1 dizisidir. Amag, su anda kullanilmakta olan
tim terminolojinin agik, net resmedilmis aciklamalarini temin
etmek ve degisen kullanimlarinin tarihgelerini gelistirmektir.

Edebiyat ¢aligmalar: disiplininin mevcut durumu, termi-
nolojinin temel sorularina iliskin énemli tartigmalarin yasandigi
bir alandir. Diger konularin yani sira bu, edebi olan1 edebi olma-
yandan ayiran sinurlari; edebiyatin daha genis kiiltiir alani i¢in-
deki konumunu; farkli kultiirlerin edebiyatlar: arasindaki iligkiyi
ve disiplinler arasi caligmalar baglaminda edebiyatin diger kalta-
rel formlarla iligkisine dair sorular icerir.

Edebiyat elestirisi ve kurami alaninin, dinamik ve hetero-
jen bir alan oldugu aciktir. Su anki ihtiyag, agik bir anlatim ile
maceraci bir bakis agisin1 ve genis bir uygulama alanini birlesti-
ren terimler {izerine miistakil ciltlere duyulan ihtiya¢tir. Kendi
i¢inde bir butiin olan her cilt, belirli terimlerin taniminin hangi
yonde ilerleyebilecegine dair bazi gostergeler igerecek, bu terim-
lerden bazilarinin geleneksel olarak muhteva héline getirildigi
disiplin sinirlarini genisletecektir. Bu, terimlerin daha genis bir
kiiltarel temsil alani i¢inde yeniden konumlandirilmasini igere-
cek ve cesitli edebi metinlerden érneklere ek olarak film ve mo-
dern medya alanindan érnekler sunacaktir.

OTOBIYOGRAFI | 9






Biitiin biyografiler, her otobiyografi ve anlatida oldugu gibi bir
hikayeyi baska bir hikdyenin yerine anlatur.
(Helen Cixous, Rootprints, s. 177)

Bir ozne olmak sahip ctkmam gereken politik bir haktir.
(Roland Barthes, Camera Lucida, s. 15)

YAZARLAR VE OZNELER

Candace Lang 1982’de yazdig1 bir yazida, “Otobiyografi gercekten
de insanin onu bulmak istedigi her yerdedir.” diyerek, konuyla
ilgilenen herkesi 6nemli bir sorunun varligindan haberdar etmis-
tir: Yazar, her zaman, genel anlamda metne dahil edilebiliyorsa
herhangi bir metin nasil okunduguna bagl olarak otobiyografik
sayilabilir (Lang 1982: 6). Bununla birlikte otobiyografi, on seki-
zinci ytzyil sonlarindan beri ayri bir edebi ttr olarak taninmak-
tadir. Bu nedenle de yazarlik, benlik, temsil ve gercek ile kurgu
arasindaki ayrim gibi bir dizi mesele tizerine yapilan elegtirel tar-
tismalar i¢in 6nemli bir stnama alani olmustur. Otobiyografinin
yayginlig1 ve kaygan zemini, onu disipliner sinirlar icinde tutma
ve kontrol etme ihtiyacini daha da ivedilestirdi ve bir¢ok edebiyat
elestirmeni, akademik otoritelerini ele avuca sigmaz hatta biraz
da itibarsiz bir alanda per¢inlemek icin ¢esitli tanimlara yoneldi.
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Philippe Lejeune, bu sorunlar1 géz éniinde bulundurarak 1982 y1-
linda asagidaki makul ve herkesce alintilanan tanima tiretti: “Ger-
ek bir kisi tarafindan tretilmis, bireyin kendi yasamina odak-
landig1, kendi varhigina, ézellikle de kisiliginin gelisimine iligkin,
ge¢mise dontik diizyazi anlatilar1.” (Lejeune 1982: 193)

Ancak tanim, Lejeune’in kendisini de tatmin etmedi
clinkl otobiyografi ile ona bitisik biyografi ve kurgu tiirleri ara-
sinda yeterli bir sinir ¢izmise benzemiyordu. Birtakim vakalarin
siniflandirilmasinda belirli bir “serbestlik” kabul edilebilir ancak
otobiyografi i¢in bir kosul mutlaktir: “yazar, anlatici ve kahraman
arasinda 6zdeslik” olmalidir (Lejeune 1982: 193). Fakat zorluk bu
kosulun nasil uygulanacagiyla ilgilidir ¢tinkii Lejeune’iin bah-
settigi “6zdeslik”, yazarin niyeti diginda hicbir zaman gergekten
saptanamaz.

On yildan uzun bir stire sonra Laura Marcus, “niyet” kav-
raminin otobiyografi tartismalarinda nasil 1srarla yer aldigimi
belirtmistir (Marcus 1994: 3). 1930’larin ve 1940’larin Yeni Eles-
tirmenleri tarafindan bir yanilg: olarak saldiriya ugrayan “kasitli-
lik”, yazarin metnin arkasinda oldugu ve anlamini kontrol ettigi
inancina isaret eder; yazar, metnin “kasitli” anlaminin veya haki-
katinin garantorii hiline gelir ve bu nedenle bir metni okumak,
kaynak olarak yazara geri gétiirtir. Onemli otobiyografi tartisma-
larinda “niyet”, yazar, anlatici ve kahraman arasindaki 6nemli
baglantiy1 saglamada gerekli ve ¢ogu zaman sorgulanmayan bir
role sahip olmustur. Bununla birlikte niyet, daha sonra yazinin
“dogrulugunu” garanti eden bir tiir “durtist” niyet olarak tanim-
lanir. Kisir bir déngtiye giren argiiman, “eger gtivenilir geliyorsa
yazara glivenin” seklinde devam etmektedir. Dolayisiyla tiirtin
erken dénem elestirmenlerinden Roy Pascal’a gére otobiyografi,
“yazarin ciddiyetine, kisiliginin ciddiyetine ve yazma niyetine”
baglidir (Pascal 1960: 60). Karl Weintraub’a gore bir otobiyografi,
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ancak yazarlarin kendi hayatlariyla ilgili isgal ettikleri “yer” oku-
yucu tarafindan yeniden insa edilebilirse anlasilabilir. Bir otobi-
yografiyi “dogru” okumak, metnin anlami hakkinda zaten var
olan bir bilgiyle okumak anlamina gelir: “Bu an, bu bakis acisi,
otobiyografik ¢abanin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in yeniden
ele alinmalidir; yazarin otobiyografi yazma motivasyonu ve ni-
yeti de 6yle” (Weintraub 1978: xviii). Bu elestirmenler i¢in otobi-
yografiler, belirli bir yazarlik anlayisinin gegerliliginin ve 6nemi-
nin kanit1 olarak géruliir: kendi metinleri izerinde otorite sahibi
olan ve yazilar1 kendilerine dogrudan erigim bicimleri olarak
okunabilen yazarlar (Olney 1972: 332). En basta ismini andigimiz
ve yazar kavramini kolaya kagarak tanimlamayi reddeden Philip-
pe Lejeune bile, “genelgecer” bir terminoloji gerektiginde, “imza-
y1 muteber kilma niyetine” dayanan bir “otobiyografik anlasma”
ya da “sozlesme” onermektedir. Lejeune’e gére bir otobiyografi
yazarl, kendisinin séyledigi kisi oldugunu, yazarin ve kahrama-
nin da ayni kisiye tekabtl ettigini ima eder (Lejeune 1982: 202);
ancak tiim 6znelere ayn1 derecede inanmak zorunda miy1z? Tim
imzalar ayn1 muteber statiiye sahip midir? Nancy Miller'in 6ne
surdigu gibi, kadinlarin sadece kim olduklarina bakilarak inan-
diriciliklar daha duastik gérlirken igtenligin kendisi zaten eril
bir 6zneyi ima etmez mi (Miller 1988: 51)?

Miller'in argtimani, otobiyografi tiirtiniin toplumsal cin-
siyetle ne 6l¢tide ortik bir bag icinde oldugunu géstermektedir.
Otobiyografi, 6znenin evrensel oldugu gértstnt destekledigi
Slciide eril -ek olarak Batili ve orta sinif- 6znellik bicimlerinin
merkeziligini de desteklemistir. Gérdtigumiiz gibi 1960’larda ve
1970’lerde 6nde gelen bir grup modern elestirmen, “biiyiik adam-
larin” olagantistii yasamlarini 6ven, belirli bir tarihsel kanona
odaklanmustir. Otobiyografi tiirii i¢in soyut elestirel ilkeler belir-
lerken 6zerklik, kendini gerceklestirme, 6zgiinliik ve askinlik gibi
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meselelerde kendi kiiltiirel degerlerini yansitmiglardir. Ornegin

James Olney icin otobiyografi, insanin hem ayr1 hem de bitiin

olma yontindeki derin durttistiyle ilgilidir:
Bizi ozellikle ilgilendiren husus ... bireysel olarak insanlarin
yaratict bagarilari ve bu bagarilarin yaganmis hayatla olan ilis-
kileri, diger yandan da bu yasamin otobiyografisi ... neredeyse
herkesin hemfikir oldugu bireyin ve tecriibesinin birincil niteligi
ve 6zelligi olarak kabul ettigi yalitilmis benzersizliktir. (Olney
1972: 20-1)

Olney, “herkesin” onaylayabilecegi ortak bir gercege isaret ederek
sosyal ve tarihi farklari agan belirli bir birey gérusti ortaya ko-
yar. “Ben”in gizemlerine yapilan bir ¢agr1 da ayn sekilde “ben-
ligin” kendine 6zgti versiyonunun ideolojik temellerini gizleyen
mistik bir retorik olarak islev gérebilir. Karl Weintraub'a gére
insanin gérevi, tipk: otobiyografide oldugu gibi, bir tiir kendini
gerceklestirmeye varmaktir: “Her birimizin yeri doldurulamaz
bir insan formu olusturduguna dair tekinsiz bir his bizi biyiler
ve bireyselligimizin, tarif edilemez benligimizin gelistirilmesin-
de asil bir yasam gorevi algilariz” (Weintraub 1978: xiii). Birey-
ler olarak “biz”, Weintraub'un dedigi gibi, “biz"in herkesi temsil
ettigini varsayarsak toplumun tstiinde ve anlayisin 6tesindeyiz;
dolayistyla “biz”, ayn1 zamanda herhangi bir kuramsal elegtirinin
erisiminin de 6tesindeyiz.

Bu elestirmenler i¢in benligin farkina varmak ile benligin
temsili arasinda ¢ok az bir fark var gibi gériiniiyor. Otobiyografi,
6zcli ya da Romantik bir benlik kavraminin inang ve degerleri-
ni desteklemenin i¢ine piirtizsiiz bir sekilde ¢ekilir. On sekizinci
yuzyilin sonunda ortaya ¢ikan ancak yirminci ytizyilin ortasinda
hala giigli bir sekilde varligini stirdiiren bu gériise gére her bi-
rey, ayn1 zamanda evrensel bir insan dogasinin ifadesi olan bu-
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tiinlesmis, benzersiz bir benlige sahiptir. Ornegin Olney'e gore
“otobiyografinin 6zel ¢ekiciliginin agiklamasi ... benlige ve onun
derin, sonsuz gizemlerine duyulan hayranliktir” (Olney 1980: 23).
Bununla birlikte sanata askinci ya da Romantik bakisa benzer bir
yaklasimla otobiyografi, ilk yonelinecek yerdir ¢tinki benlik i¢in
dolayimsiz ve yine de dengeleyici bir biitiinliik sunar. Otobiyog-
rafi, her zaman yaraticih@in altinda yatan “diizene y6nelik hayati
dirtaytd” 6rneklemektedir (Olney 1972: 3). Ya da pargalanmanin
tehlikelerini ve endiselerini hafifletme imkan1 sunar: “Otobiyog-
rafi ... insanin zaman i¢inde kendi 6zel birliginin ve kimliginin
odaginda kendini olusturabilmesi i¢in kendisiyle arasina mesafe
koymasini gerektirir” (Gusdorf, alintilayan Olney 1980: 35). Oto-
biyografi, gérecegimiz gibi, bazen farkli topluluklara hitap ede-
bilmesi, bi¢imsel ¢cogullugu ve asir1 tiretkenligi gibi vasiflariyla
kaltiirin ve 6znelerin ¢ok sesli olmasinda zaman zaman bir et-
ken olarak gértilmistiir. Ancak 1960’larda ve 1970’lerde edebiyat
elestirmenleri tarafindan, “azmnhgin” edebi degerleriyle sinirlan-
dirilip birlestirici ve muhafazakar bir islev tistlenmeye zorlanarak
kendi olusturdugu tehdide bir ¢éziim olarak yeniden tanimland.

Bir an i¢in tanimlara dénecek olursak 1960’larin ve 1970’le-
rin bu bicimlendirici elestirisinde agiga ¢ikan bir paradoksun ig
baginda oldugunu gérebiliriz. Bir yandan otobiyografi, bigimlen-
dirdigi benlik kadar tarif edilemez ve indirgenemez olarak algi-
lanir: “Otobiyografinin edebi bir tiir olarak tanimlanmas: bana
neredeyse imkansiz goriintiyor” der James Olney (1972: 38). Ote
yandan Lejeune ve Gusdorf gibi elestirmenler, otobiyografinin
kurgudan agik¢a ayirt edilebilen otoriter bir “hakikat anlatma”
bicimi olarak kapsayici ve tanimlanabilir olmasi adina tiriin
hem “kosullar1 hem de sinirlar1” saglamasi gerektigine inaniyor-
du (Gusdorf, Olney 1980’de). Bir yandan da otobiyografi, bireyci-
lik ve hitmanist degerlerle olan iliskisi sayesinde, teknik olmayan,
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sagduyulu okumalara agik gérilmektedir. Barett Mandel’e gére
“Her okuyucu, otobiyografi ve romanin nihayetinde birbirinden
tamamen farkli oldugunu bilir” (Mandel 1980: 54). Ote yandan
otobiyografi, tedirginlik yaratir ¢iinkt simirsizca yayilabilir ve
her yere ulasabilir; stirgtinde birakilmadig: veya kategorilerle ki-
sitlanmadid takdirde elestirmenin nesnel durusunu bile balta-
layabilir.

Candace Lang, elestiri ve otobiyografiyi birbirinden ayir-
manin zor oldugunu, ¢tinkd her ikisinin de “dil hakkinda” 6z bi-
lingli séylemler oldugunu, dolayisiyla ayni gorevi tstlendiklerini
ileri sirmugttr (Lang 1982: 11). Robert Smith de otobiyografiyi
“alandaki akademisyenlerin kuramsal hararetini 6l¢menin iyi bir
yolu” olarak gérdugtinde benzer bir noktaya deginir (Smith 1995:
59). Burada tartistigimiz elestirmen grubunun konuya yaklagim-
larmnin goriintirdeki tarafsizlig1 ya da “liberalizmi”, elestirel oto-
ritelerini hem gizliyor hem de destekliyordu. Otobiyografi onlar
i¢in 6nemliydi ¢inkt edebi eserlerin anlamina yazar tzerinden
bir yaklagim gelistirmeye yardimci oluyordu. Elestirmen eser
hakkinda “nesnel” bilgiye sahip olabilir, béylece kendi yerini ve
otoritesini onaylayabilirdi ¢tinkii otobiyografinin hem tarif edi-
lemez hem de ayriks1 bir 6znellik sagladig1 gértlebilirdi. Yazar,
eserin arkasinda durarak eserin butiinligini garanti ederken
elestirmen, yazarin gercekten ne sdylemek istedigini yorumlaya-
rak eserin farkli unsurlarini merkezi bir iletiye indirgiyordu. Oto-
biyografiye daha sonra, kuramsal hararet arttiktan sonra ne oldu-
gu bu kitabin ana konusunu olusturuyor. Otobiyografi, 6zellikle
Fransiz psikanaliz, postyapisalcilik ve feminizm kuramlarindan
yola ¢ikarak, 6znenin ve bilginin apacik dogasini sorgulayan tar-
tismalarin merkezinde yer almistir. Ozellikle postyapisalcilik, dili
ya da s6ylemi 6zneden hem énce gelen hem de onu agan bir sey
olarak konumlandirarak, yazar: anlamin kaynagindaki merkezi
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